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Interview
Der große „Krone“ Check.

ULRIKE LUNACEKSEBASTIAN KURZ H.-C. STRACHE PETER PILZ MATTHIAS STROLZ
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nendenTrend: Sympathie ist
zwar „nice to have“, im
Wahlkampf vonSpitzenkan-
didatenentscheidenaberdrei
Dinge: Leadership, Ent-
scheidungsstärke und

Durchsetzungskraft.
Beim Persönlich-

keits-Check vertreten
Peter Pilz und Ulrike
Lunacek die extrems-
ten Positionen.Wie er-

klären Sie das?
Hill: Beide wären nicht

so weit gekommen, wenn sie
in ihrem Charakter nicht
auch extreme Ausprägungen
hätten. Immerhin hat die
Grünenbewegung den An-
spruch erhoben, gegen „das
Establishment“ und für ein
radikales Umdenken – etwa
im Umweltschutz – zu sein.
Filzmaier: Als Partei geht
man nie von 100 Prozent al-

reiner Pragmatiker wäre zu
kalt, jemand mit Helfersyn-
drom zu weich. Belastbar-
keit, Selbstsicherheit und
Entspanntheit kennzeichnen
die psychische Fitness.
Wenn jemand aber so
überaus selbstsicher
ist wie Strache, fehlt
es eventuell an Re-
flexionsvermögen.
Filzmaier: Im

Wahlkampf geht es
um sehr subjektive,
manchmal sogar ungerechte
Einschätzungen der Wähler.
Und da gibt es einen span-

W ie muss Österreichs
idealer Bundeskanzler
Ihrer Meinung nach ti-

cken? Welche Eigenschaften
zählen besonders?
Hill: Kontaktfreude ist
ganz wichtig. Bei den Ergeb-
nissenunsererAnalysegabes
einen Kandidaten, der nur
kontaktfähig, aber nicht sehr
kontaktfreudig ist – nämlich
PeterPilz.Für ihnkönntedie
öffentliche Präsenz eines
Kanzlers anstrengend wer-
den.Wichtig sind aber natür-
lich auchDurchschlagskraft,
Handlungsdynamikundeine
mittel ausgeprägte soziale
Orientierung – wie sie etwa
Ulrike Lunacek besitzt. Ein

Nach unserem Persönlichkeits-Check mit den Spitzenkandidaten
baten wir den Politologen Peter Filzmaier und den Psychologen
Othmar Hill zu einem Resümee:Wer stach besonders hervor?

Welche Kandidaten
ler Wahlberechtigten aus,
sondern von seinen poten-
ziellenWählern.Damachtes
einenUnterschied, ob ich als
Partei im einstelligen Pro-
zentbereich liege oder – wie
bei Strache und Kurz – bei
+/– 30 Prozent. ÖVP und
FPÖ würden Wechsel-Wäh-
ler verlieren, wenn sie sich zu
extrem positionieren. Bei
Kleinparteien hingegen ist
ein polarisierendes Ergebnis
sogar vonVorteil.
Welche Kandidaten haben

Sie bei demTest überrascht?
Hill: Generell verblüfft

mich die hohe Risikobereit-
schaft der Kandidaten. Ich
habe angenommen, dass
Spitzenpolitiker mehr Vor-
sicht walten lassen. Bei Lu-
nacek erstaunten mich ihre
Offenheit und ihre ausge-
prägten Führungseigen-
schaften, bei Pilz war es das
hohe Führungspotenzial.
Strolz hingegen zeigte – im
Kontrast zu seinem leiden-
schaftlichen Redestil – eine
ruhigere Persönlichkeit.

Filzmaier: Ich bin von der
Haltung der Kandidaten
überrascht.Manchehaben in
einer Rolle geantwortet, in
der sie noch nicht sind. So
passenmancheAngaben von
StrachezwarzueinemRegie-
rungspolitiker, nicht aber zu
dem Oppositionspolitiker,
der er ja momentan ist. Bei
denAussagen vonPilz könn-
temanglauben,dass er schon
wieder im Parlament sitzt.
Kurz antwortete gemäßigter,
als er sich imWahlkampfmit
seinem Veränderungs-Slo-
gan gibt. Lunacek zeigt star-
ke Überzeugungskraft, will
im Wahlkampf aber eigent-
lich mehr Bürgerliche errei-
chen. Alexandra Halouska

Wirtschaftspsychologe und Persönlichkeits-Check-ErfinderOthmar Hill (links) sowie Polito-
loge Peter Filzmaier (rechts) im Interviewmit „Krone“-Redakteurin Alexandra Halouska.

haben Sie überrascht?

Ich habe bei so einemTest noch nie teil-
genommen undwar neugierig, was da-
bei herauskommt. Das Ausfüllen der
knapp 300 Fragen hat mir viel abver-
langt und viel Zeit gekostet. Ich bin mit
dem Ergebnis allerdings sehr zufrieden
und froh, teilgenommen zu haben.

Die Ergebnisse haben sichmeistensmit
meinen eigenen Einschätzungen ge-
deckt. Dass Ehrlichkeit, Anstand und
Authentizität meine Stärken sind, war
mir schon vorher bewusst. Gut, nun
wissen es auch die „Krone“-Leser und
können sich auch davon bei ihrerWahl-
entscheidung leiten lassen.

Die Idee, den Lesern einenÜberblick
über die Kandidaten zu geben, fand ich
gut. Dafür wollte ich meinen Beitrag
leisten. Es ist nämlich wichtig, auch
mehr überdie persönlichen Eigenschaf-
ten der einzelnen Spitzenkandidaten zu
erfahren.

Ich hoffe, die Ergebnisse zeigen, dass es
Zeit ist für eineVeränderung in diesem
Land, damit sich diesmal nach derWahl
wirklich etwas ändert. Ichwerde jeden-
falls, solltenmirdieWähler amSonntag
ihrVertrauen schenken, alles dafür tun,
damit sichÖsterreich noch weiter zum
Besseren verändert.

Es gab für alle Kandidaten eine faire
Chance,diesenTest zumachenmitdem
Ziel, Managementfähigkeiten und -eig-
nungen zuevaluieren.DiesePersönlich-
keitstestswerdenbeiBewerbungenvon
Top-Managern eingesetzt, warum soll-
te ich mich diesem nicht stellen?

Ich habe mich gefreut, dass dieser Test
mir ein soziales Einfühlungsvermögen
und eine kritische Analysefähigkeit at-
testiert hat. Die Hill-Analyse sprach
vonmeiner „extremen Spürnase“ für
die Bedürfnisse der Bevölkerung und
meinem „Kontrollinstinkt fürMissstän-
de und Skandale“.

Ich habe am Persönlichkeits-Check der
„Krone“ teilgenommen, weil mich in-
teressiert hat, ob ich auf diesem unge-
wöhnlichenWeg Neues über mich er-
fahre. Jetzt weiß ich: Ja, das hat sich
gelohnt.

Mich hat nicht überrascht, dass mein
Profil so klar ist. Überrascht hat mich
derBefund, ichkönnteeinguterKanzler
sein. Das hab ichmir noch nie überlegt.
Aber im nächsten Parlament werde ich
wohlwieder das tun,was ich ambesten
kann: die Regierung kontrollieren. Und
für wichtige Reformenwerben.

Dieser Test war ein etwas anderer, für
mich sehr spannender Zugang, um die
Spitzenkandidaten vorzustellen und zu
porträtieren. Diese Herausforderung
habe ich gerne angenommen.

Die Ergebnisse überraschen mich
nicht. Ich stehe für sachliche Arbeit,
für die ich mit Mut und Leidenschaft
eintrete. Und das ist auch bei demTest
herausgekommen.

Fazit zu unserem Test: Das sagen die Kanzler-Anwärter

In den vergangenenTagen präsentierte
die „Krone“ ihren Leserndie Persönlich-
keitsprofile der Spitzenkandidaten. Bei
Christian Kern müssen wir passen. Der
Kanzler brach den objektiven Persön-
lichkeits-Check völlig überraschend
nach39Minutenab.SeineBegründung:
„Weil das ein lächerlicher Gag ist.“

Herr Kanzler, warum
waren Sie nicht dabei?

ImWahlkampf sind drei
Dinge entscheidend:
Durchsetzungskraft,
Entscheidungsstärke
und Leadership.
Peter Filzmaier, Politologe

Wasmich bei allen
Kandidaten verblüfft hat,
ist die außergewöhnlich
hohe Risikobereitschaft.
Othmar Hill,Wirtschaftspsychologe
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