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PROF. PETER FILZMAIER

Filzmaier
analysiert

Wichtige und unwichtige Dinge einer Regierung

Das Programm jeder
Regierung umfasst über

100 kleingedruckte Seiten,
da kann nicht alles von welt-
bewegender Wichtigkeit
sein. Es gibt kein objektives
Kriterium, was bedeutsam
oder bloßLeerformel ist. Ein
Beispiel: Wenn das Bundes-
heer eine Milliarde Euro für
Panzer & Co. bekommt, so
kann man das – die Opposi-
tion befürchtet Einsparun-
gen im Sozialbereich – gut
oder schlecht finden. Ist es je-
doch exakt 1000 Millionen
Mal – so viel zählt eine Mil-
liarde –wichtiger als die Fra-
ge, ob das Verteidigungsmi-
nisterium den „Heimat-
schutz“ als kostenlosen Na-
menszusatz erhält?
Erscheint nicht der FPÖ
dieses eine Wort genauso
wichtig? Wenn ja, wie kann
ich ideologische Begriffe in
ihrem Wert mit von Regie-
rungundParlament festzule-
genden Politiker- oder Leh-
rergehältern vergleichen?
Sind umgekehrt Strafen für
Eltern bildungsunwilliger
Schüler automatisch toll,
weil sie Geld in die Staats-
kassa bringen? Nein. Weder
Geld noch andere Zahlen
sind für politischeBewertun-
gen der alleinigeMaßstab.

Unterscheiden muss
man bei den Vorhaben

einer Regierung zwischen
der „neuen“ Politik undVer-
änderungen des politischen
Systems. Einzelmaßnahmen
können, egal, als wie wichtig
sie vorgestelltwerden, fast je-

derzeit rückgängig gemacht
werden. Die Wiedereinfüh-
rung der Noten in der Volks-
schule ist in Wahrheit uralt.
Bald wird vielleicht die
Rückkehr zur verbalen Be-
urteilung als Neuheit gefei-
ert.
Anders ist es bei Verfas-

DieWiedereinführungvonNoten inVolksschulen ist inWahrheit alt –wird alsNeuheit gefeiert

sungsreformen von den
Kammern bis hin zu mehr
Direktdemokratie. Die Inte-
ressenvertretung der Arbei-
ter, Angestellten und Unter-
nehmer je nach Parteien-
mehrheit immer anders zu
gestalten, das wäre mit Si-
cherheit die für alle Betroffe-

nen schlechteste Lösung.
Noch weniger kann man bei
wechselnden Mehrheiten
nach Volksabstimmungen
im Halbjahresrhythmus die
EU einmal verlassen und
dann wieder eintreten. Was
immer da passiert, ist fast
endgültig.

DasProblem ist freilich,
dass nach einer Regie-

rungsbildung statt den
Grundsatzfragen oftmediale
Inszenierungen dominieren.
Als 2007zum letztenMaldie
ParteifarbenderRegierungs-
parteien wechselten, da wur-
de von einer „Wende der
Wende“ gesprochen. Statt
Inhalten war aber ein Aufre-
ger, dass Gesundheitsminis-
terin AndreaKdolsky (ÖVP)
gerne Schweinsbraten isst
und Sozialminister Erwin
Buchinger (SPÖ) sich vor
laufenderKameraHaareund
Bart schneiden lässt.
Die Aussagekraft solcher
Aktionen für dieZukunft der
Republik Österreich war
nullkommanull. Das glich
der lediglich 25-tägigen
Amtszeit von Michael Krü-
ger (FPÖ), der als Justizmi-
nister im Februar 2000 statt

rechtspolitischer Pläne al-
lein durch die geplante An-
schaffung eines Jaguars als
Dienstwagen und Aussagen
über seine jugendlichen
(Sex-)Abenteuer auffiel.
2017 läuft Heinz-Chris-
tian Strache als starker Rau-
cher Gefahr, den Eindruck
zu erwecken, dass persönli-
che Befindlichkeiten seine
Themensetzung – es geht um
den blauenDunst in Lokalen
–beeinflussen.Oder so etwas
sind Nebelgranaten, um von
unangenehmeren Diskussio-
nen abzulenken.

WerwirdüberhauptMi-
nister? Im Bundesmi-

nisteriengesetz steht,wie vie-
le und welche Ressorts es
gibt. Jede Regierung kann
daher mit ihrer Parlaments-
mehrheit Zahl und Zustän-
digkeiten der Minister frei

bestimmen. Eine zusätzliche
Verhandlungsmasse für den
künftigen Kanzler Sebastian
Kurz sind zwischen den Mi-
nisterien verschiebbare Sek-
tionen undAbteilungen.
Paradox ist, dass – so er-
zählen es neben der erwähn-
ten Kdolsky genauso die
(noch) aktuellen Minister
Sophie Karmasin und Andrä
Rupprechter – ein Ressort-
leiter knapp vor der Angelo-
bung der Regierung angeru-
fenwird, umsich in20Minu-
ten oder höchstens einer
Nacht zu entscheiden. In den
Parteien streitet man davor
monatelang, ob der Chef –
wie Kurz jetzt – nach Gut-
dünken spontan auswählen
darf oder die Interessen jeder
Bundesland- undTeilorgani-
sation berücksichtigenmuss.
Beides würde in jedem Be-
trieb Kopfschütteln auslö-

sen. Denn die Personalpla-
nung ist in der Tat wichtig.

Die Moral der Ge-
schichte:Werhat jemals

denOriginaltext einesRegie-
rungsabkommens durchge-
sehen? Oder kennt irgend-
wer die Vollversion des
Wahlprogramms seiner Par-
tei, für die er vor knapp zwei
Monaten die Stimme abgab?
Klar, so etwas liest sich nicht
spannendwie einKrimi.Was
drinnen steht plus dem Ver-
gleich von Wahlversprechen
und Wirklichkeit, das ist al-
lerdings viel entscheidender
als Gefühlsthemen des Ty-
pus „Essen und Rauchen“
oder heitere Ratespiele von
Ministerköpfen.Also sollten
wir uns das von ÖVP und
FPÖkommendeWoche prä-
sentierte Papier sehr genau
anschauen.

Die hitzige Debatte um das Rauchen in Lokalen – eine „Nebelgranate“, um von unangenehmeren Diskussionen abzulenken?

Die Abschaffung von Rauchverboten, bis zu 12 Stunden tägliche
Arbeitszeit, weniger Palmöl in der Schokolade, (k)eine verpflichtende
Volksabstimmung, Meldepflichten bei der Mistentsorgung oder sogar
das Ende der Kammern.WelcheÖVP-/FPÖ-Regierungsvorhaben sind
mehr oder weniger wichtig?

1

2

3

4

5

Peter Filzmaier ist Professor
für Politikwissenschaft an der
Donau-Universität Krems und

der Karl-Franzens-Universität Graz. Fo
to
:M

au
rit
iu
sI
m
ag
es

Fo
to
:K
ey
st
on

e/
Sc
hu

lz
Vo

lk
m
ar


