,Man darf auch fur wissenschaftlich

langst widerlegte Dinge demonstrieren”

Der Politikwissenschaftler Peter Filzmaier im zsaumhoidn!-Interview
Uber Demonstrationsrecht und Redefreiheit in der Demokratie. Unter den
Corona-Demonstrantinnen und Demonstranten beschreibt er drei
Gruppen, bei denen die Gesellschaft jeweils unterschiedlich gefordert ist.
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Corona und der Lockdown ver-
langen uns einiges ab. Sind die
aktuellen Demonstrationen ein
Ventil, um Druck abzulassen?

Peter Filzmaier: Demonstratio-
nen sind ja kein Faschingsfest,
Sportereignis oder Popkonzert,
um Druck abzubauen. Es werden
politische Meinungen vertreten,
was im Rahmen der Meinungs-
freiheit moglich sein muss, so-
lange es sich nicht um antidemo-
kratische Anliegen handelt, und
auch wenn die klare Mehrheit in
Osterreich die Meinung der De-
monstranten fiir komplett falsch
halt. Doch gilt das Demonstrati-
onsrecht nur unter Einhaltung
der Coronaregeln, die ja auf Basis
des Epidemiegesetzes sind, das
von demokratisch gewahlten
Volksvertretern mit qualifizierter
Mehrheit beschlossen wurde.

Nun werde ich bei einer verord-

neten Geschwindigkeitsbegren-

zung ja auch nicht um meine Be-
findlichkeit gefragt. Manches ist
doch einfach zu akzeptieren?

Filzmaier: Ihr Vergleich miisste
aus meiner Sicht anders ausse-
hen: Jeder darf auch gegen Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen de-
monstrieren, egal ob Sie oder ich

das flir unverstandlich oder sogar
dumm halten. Aber man darf das
eben nicht ohne Maske und ohne
Abstand, und auch nicht —da
geht der Vergleich weiter —in-
dem man als Demonstration mit
180km/h tiber die RingstralRe
oder den dorflichen Kirchplatz
rast. Das hatte nichts mehr mit
Meinungsfreiheit zu tun, sondern
ware gemeingefahrlich.

Was ist der Punkt, an dem sol-
che Demonstrationen destruktiv
werden?

Filzmaier: Konstruktiv oder de-
struktiv ist hier eine zu subjektive
Wertung, das steht mir nicht zu.
Um solche Wertungen geht es zu-
dem nicht. Man darf auch fiir wis-
senschaftlich langst widerlegte
Dinge demonstrieren, das muss
eine Gesellschaft aushalten. Die
Trennlinie ist ja rechtlich ganz klar
definiert: Natlirlich gibt es Gren-
zen der Meinungsfreiheit, wenn
beispielsweise andere gesund-
heitlich gefahrdet werden. Erst
Recht wenn jemand gar unser de-
mokratisches Gefiige in Frage
stellt wird oder es Gewaltaufrufe
gibt, egal ob im Internet oder auf
einer Demonstration. Apropos
Internet: Man darf und soll Politi-
ker kritisieren, aber Verleumdun-
gen sind ebenfalls verboten.

Welche Hilfen und Angebote
braucht es, um diese Menschen
aus ihrer Angst und Isolierung
herauszuholen?

Filzmaier: Ich sehe da drei Grup-
pen. Es sind erstens Menschen
mit einfach viel Angst. Mit jenen,
die — was ja sehr verstandlich ist
in einer Pandemie — verangstigt
und verunsichert sind, miissen
wir alle im standigen Dialog sein
und muss die Politik ihre Ent-
scheidungen iber Coronaregeln
immer wieder bestmoglich erkla-
ren. Nur weil wir vieles liber das
Virus noch nicht wissen und
keine perfekte Lésung dagegen
haben, bedeutet das ja nicht,
dass irgendwelche wiisten Speku-
lationen besser sind.
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Zweitens gibt es namlich auch
fanatische Verschworungstheo-
retiker, die glauben es wiirde
Ihnen mit der Impfung ein Chip
eingepflanzt oder Ahnliches, da
sind sachliche Gesprache sinnlos.
Es macht ja auch keinen Sinn,
ewig mit Leuten zu diskutieren,
die behaupten die Erde ware ihn
Wahrheit eine Scheibe, und alle
gegenteiligen Erkenntnisse der
Wissenschaft seien bloR Teil ei-
ner Weltverschwoérung.

Drittens gibt es Extremisten oder
Populisten, die solchen Unsinn
natirlich nicht glauben und viel-
leicht genauso Angst haben, doch
die entweder die Plattform der
Coronaleugner fiir wenig demo-
kratische Zwecke nutzen oder
aber bei den Verangstigten auf
Stimmenfang gehen wollen. @



