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Filzmaier
analysiert

Die Kirche imBei Politikern und Me-
dien wird jedes Detail

heftig diskutiert, was sie in
der größten Pandemie der
Weltgeschichte machen.
Gut so! Genauso zentral
sind Debatten, ob jeder Ein-
zelne von uns verantwor-
tungsvoll genug handelt.
Daher darf es nicht sakro-
sankt sein, auch die Rolle
der katholischen Religion
und ihrer Kirche zu hinter-
fragen. Beim Thema des
richtigen Verhaltens in der
Coronazeit ist niemand un-
antastbar und schon gar
nicht unfehlbar.

Hier geht es nicht da-
rum, einen Grundsatz-

streit auszulösen, sondern
ganz praktisch gedacht: Wie
können alle aus der Kirche
vom Papst über den Kardi-
nal bis zu einzelnen Pries-
tern – natürlich gleichfalls
Vertreter aus anderen Welt-
religionen – am besten hel-
fen? Als Helfer sowie auch
Mahner sind religiöse Be-
zugspersonen ja bei den je-
weiligen Gläubigen viel
glaubwürdiger als Politiker,
die partei- und religions-
übergreifend schlechte Ver-
trauenswerte haben.

Die Schlüsselfragen
lauten: Wie bringt man

die Menschen dazu, sich
aufgrund der Ansteckungs-
gefahren des Coronavirus
gegenüber Mitmenschen
bestmöglich zu verhalten?
Also Kontakte einschrän-
ken, Abstand halten, FFP2-
Masken tragen, sich testen
lassen und für Impfungen
anmelden? Kann dazu die
Kirche einen Beitrag leisten?
Folgen Christen den Appel-
len eines Priesters zur Ein-
haltung der Maßnahmen
mehr als Politikeraufrufen
und sogar Warnungen der
Ärzte? Wenn ja, ist unsere –
egal, welche – Religion ein
Mittel gegen Coronamüdig-
keit?

Offenbar nicht. Es fehlt
der eigenständige An-

satz. Kirchenobere wieder-
holen „nur“, was alle von
Politik bis Medizin sagen.
Dass es keine Wahl und kei-

ne Alternative zu den unsere
Freiheit mehr oder weniger
einschränkenden Maßnah-
men gibt. Ein spezifisches
Argument für weniger Frei-
heit aus Selbstverantwor-
tung, das zum Beispiel aus
der katholischen Religion
kommt und daher gläubige
Christen besonders über-
zeugt, das fehlt.

Laienhaft gedacht wäre
da natürlich die Nächs-

tenliebe. Kein Christ dürfte
es verantworten, jemand an-
deren anzustecken, der
schwer erkranken, sein Le-
ben lang an den Coronafol-
gen leiden und sogar sterben
kann. Hätten das alle – wenn
schon politisch nicht über-
zeugbar – einfach aus reli-
giöser Überzeugung verin-
nerlicht, wäre die Pande-
miebekämpfung vergleichs-
weise leicht. Doch gibt es
keine Studiendaten, dass
Katholiken acht- und sorg-

Der Kirche fehlt der eigen-
ständige Ansatz, um ein
Mittel gegen Corona-Mü-
digkeit zu sein, analysiert
Politikwissenschafter Pe-
ter Filzmaier.

samer sind als nichtreligiöse
Leute.

Aufgrund der Grenzen
im Kopf und des Staa-

tes gibt es ohnedies Gren-
zen, den Nächsten zu lieben.
Kardinal Christoph Schön-
born hat sich mehrmals zur
weltweiten Solidarität be-
kannt. Die Pandemie wird
ihren Schrecken behalten,
wenn Impfungen nicht glo-
bal verfügbar sind. Aber ma-
chen wir uns nichts vor: Die
Mehrheit der Impfwilligen
will den Impfstoff für Öster-
reich, für Afrika etwa wird
seine Notwendigkeit oft als
uninteressiertes „Ja, eh!“
abgetan.

Denken die Gläubigen
wirklich so? Schönborn

verweist auf den „ordo cari-
tatis“ der Nächstenliebe,
dass es eine Rangreihung
der Hilfs- und Liebesbereit-
schaft gibt. Jeder will zu-
nächst die eigene Familie
und das engste Umfeld
schützen. Das ist verständ-
lich. Sind jedoch folgerich-
tig – die Gemeindenamen
sind willkürlich ausgewählt
– den Oberstinkenbrunnern
die Unterstinkenbrunner
egal, wenn man selber eine
Impfung bekommt?

Vermutlich funktio-
niert zwischen den Ge-

meinden das Gemein-
schaftsgefühl so halbwegs.
Was würde man aber in
Westösterreich meinen,

könnten dort sofort alle ge-
impft werden und dafür halt
Ostösterreich weniger? Wie
viele von uns wären zufrie-
den, wenn es im eigenen
Land Unmengen von Imp-
fungen gibt, und würden das
Ausland bloß achselzuckend
bedauern? Ist nicht sogar die

Ostern ist das Fest der Auferstehung von Jesus
Christus. Sowohl in der politischen
Kommunikation als auch der öffentlichen
Meinung wurde daraus 2020 und 2021 das
hoffnungsvolle Wortspiel, wir würden österlich
aus der Pandemie auferstehen. Doch ist heute
unser zweiter Ostersonntag im Lockdown.
Grund genug für die Frage, ob und wie die Kirche
im Kampf gegen Corona helfen kann.
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Kampf gegen Corona

Streiterei über die Impf-
stoffverteilung in der EU in-
sofern scheinheilig, weil sich
keiner für „Nicht-EU-Men-
schen“ verantwortlich fühlt.

Politiker dürfen in ihrer
formalen Zuständigkeit

so denken. Ob sie es sollen,

ist eine andere Frage. Die
Kirche und das Christentum
allerdings müssen andere
Gedanken haben. Nachdem
es sich um eine Weltkirche
handelt, wäre eine Füh-
rungsrolle im Bemühen um
Impfstoffe für die ganze
Welt und gegen das hiesige

wie auch dortige Sterben lo-
gisch.

Abschließend noch zum
Verhältnis von Religion

und Politik. Es ist keine
Aufgabe von Kardinälen &
Co., jede Coronamaßnahme
der Politiker als gut oder

schlecht zu kommentieren.
Doch die Flucht in Stehsätze
wie „Gescheiter sind wir
nachher alle!“, das ist ein
bisschen arg wenig. Völlig
unpolitisch sein, das geht
nicht. Am wenigsten in einer
Pandemie, wenn es um
Menschenleben geht.
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