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PROF. PETER FILZMAIER

Filzmaier
analysiert

„Nationsreden“,
Kanzlerreden

und Wahlreden
Karl Nehammer hat gesprochen. Der

vorgestrige Auftritt des Parteichefs der
ÖVP war eine Wahlrede. Obwohl ihn

sicher gefreut hätte, wenn er als
Kanzler wahrgenommen worden wäre,
der sich an seine Nation wendet. Doch

Reden an die Nation sind nur
manchmal ein demokratiepolitischer
Mehrwert. Noch seltener machen sie

einen Politiker nachhaltig beliebt.

Der österreichische
Klassiker einer Rede an

die Nation ist nicht echt.
Dafür aber bitterböse. Ge-
sprochen 1970 in einem als
politische Satire gemeinten
Hörspiel vom berühmten
Kabarettisten Helmut Qual-
tinger. Er ist im Irrenhaus
eingesperrt und nimmt eine
„Wahl“ des Volkes zum
neuen Staatschef an. Da-
nach hält er dem Land durch
das Schlüsselloch seiner Zel-
le sprechend seine Rede vol-
ler antidemokratischer All-
machtsfantasien.

Die Verlockung, Partei-
und Wahlreden trotz-

dem als Reden an die Nation
zu inszenieren, besteht aber
unverändert. Was Karl Ne-
hammer vorgestern als Wie-
derholungstäter bereits zum
zweiten Mal tat. Obwohl er
als Parteichef auf einer Ver-
anstaltung der ÖVP auftrat,
wirkten Teile des Designs
so, als wären sie vom Kanz-
leramt abgekupfert. Was
keine ganz saubere Tren-
nung von Staatsamt und
Parteifunktion war.

Warum das so wichtig
ist? Reden an die Na-

tion hält oft ein Staats- oder
Regierungschef vor dem
Parlament. Beispielsweise in
den USA der Präsident vor
beiden Kammern des Kon-
gresses. Oder nach amerika-
nischem Vorbild die Präsi-
dentin der EU vor dem
Europaparlament. Oder
einst der deutsche Bundes-
kanzler vor dem Bundestag
zum Stand der Wiederver-
einigung von Bundesrepub-
lik und DDR. Mit Partei-

politik sollte das alles nichts
zu tun haben.

In Österreich kann man
die Neujahrsanspra-

chen des Bundespräsidenten
als Ansprache an das Volk
einordnen. Demgegenüber
gibt es fragwürdige „Na-
tionsreden“ von Vladimir
Putin und sonstigen Dikta-
toren voller Kriegspropa-
ganda. Doch in Demokra-
tien zeigt sich genauso eine
politische Polarisierung. In
den USA war es lange Zeit
üblich, dass bei der Präsi-
dentenrede als „State of the
Union Address“ alle Parla-
mentsabgeordneten stehend
applaudierten. Quer durch
die Parteireihen. Das ist
heute undenkbar.

Kann sich jemand vor-
stellen, dass Reden von

Karl Nehammer, Herbert
Kickl oder Andreas Babler
parteiübergreifend Respekt
gezollt wird? Nein. Das
führt zur Frage, ob früher al-
les besser war. Nehammers

Parteivorgänger Alois Mock
1981, Wolfgang Schüssel ab
2001, Wilhelm Molterer
2008, Josef Pröll 2009 und
Michael Spindelegger 2012
sowie Sebastian Kurz 2018
und 2020 hielten in den letz-
ten Jahrzehnten irgendwie
Reden an die Nation. Egal,
ob sie Kanzler oder nur Vi-
zekanzler waren.

Nur bei Reinhold Mit-
terlehner wurde 2017

nichts daraus. Seine Rede
war geplant, doch er trat
vorher – aus seiner Sicht von
Kurz gemobbt – zurück. Im
Lauf der Zeit war zu erken-
nen, wie aus „Nationsreden“
immer häufiger Werbever-
anstaltungen in eigener Sa-
che wurden. Mock hat man
das große Ganze noch abge-
nommen, und Schüssel
sprach wenigstens zeitlich
zum Maigedenken an den
Staatsvertrag.

Gut geklaut ist halb ge-
wonnen? In früheren

Auftritten übernahm Karl

Nehammer gerne einen
Spruch von Leopold Figl,
dem Bundeskanzler von
1945 bis 1953: „Glaubt an
dieses Österreich!“ Das sag-
te Figl in seiner ersten Weih-
nachtsansprache nach dem
Ende des Zweiten Welt-
kriegs. Oberflächlich be-
trachtet, passt das zu Öster-
reich nach den Krisen von
der Coronapandemie bis zur
Teuerung nach dem russi-
schen Angriffskrieg in der
Ukraine. Im Detail hinkt der
Vergleich gewaltig.

Denn Figl wurde von
Nehammer unvollstän-

dig zitiert. Figl sprach in
einer Situation riesigen
Elends voller Hunger,
Krankheit und zerbombter
Häuser: „Ich kann euch zu
Weihnachten nichts geben,
ich kann euch für den
Christbaum, wenn ihr über-
haupt einen habt, keine Ker-
zen geben, kein Stück Brot,
keine Kohle zum Heizen,
kein Glas zum Einschnei-
den. Wir haben nichts!“ Das
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war das genaue Gegenteil
des Zukunftsoptimismus,
den Nehammer versprühen
will.

Wahlreden als schein-
bare Grundsatzreden

sind aber keine Erbpacht der
ÖVP. Werner Faymann von
der SPÖ wollte in einer
Kanzlerrede 2009 auf Josef
Pröll antworten. Wobei er
mit vielen Worten nichts
Konkretes sagte. Pamela
Rendi-Wagner stellte im
März 2022 rednerisch den

Anspruch, Bundeskanzlerin
zu werden. Sie ist längst Ge-
schichte, das von ihr Gesag-
te wurde noch früher verges-
sen, weil sie seltsamerweise
nachher kaum Medieninter-
views gab.

Apropos Parteireden
des Kanzlers: Christian

Kern als frischgebackener
Bundeskanzler der SPÖ trat
2017 wie Nehammer in
Wels auf und verwendete so-
gar einen ähnlich klingen-
den Titel. Der jetzige türkise
Kanzler hat einen „Öster-
reichplan“, der rote Ex-
Kanzler hatte einen „Plan A
für A wie Anpacken in A wie
Austria“. Kern verlor den-
noch im Herbst des Rede-
jahres die Wahl. Nehammer
hat ebenfalls keine Garantie,
dass ihm seine Rede am
Wahltag weiterhilft.
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