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Ja eh. Ein Ende der Ko-

alition hitte aufgrund
der Fristen fiir Neuwahlen
zum exakt selben Wahltag
gefiihrt, den wir ohnedies am
29. September haben. Zu-
dem sind da einige Folge-
probleme gegeben, dass der
Bundesprisident womoglich
als Ubergangslosung wiede-
rum eine Expertenregierung
hédtte ernennen miissen.
Doch ist eine fortgesetzte
Koalition wider Willen bes-
ser?

Koalitionen sind Biind-

nisse auf Zeit, die Par-
teien schliefen, um eine Re-
gierung zu bilden und Politik
zu machen. Ganz egal, wel-
che Details in einem Koali-
tionspakt stehen, zwei Dinge
sind unverzichtbar: Man
stimmt sich inhaltlich ab
statt einander zu iiberstim-
men. Das tut man weder in
einer Nationalratssitzung
noch bei einem EU-Minis-
terrat. Schon gar nicht zeigt
ein Koalitionspartner den
anderen bei der Staatsan-
waltschaft an.

Werden diese zwei

Grundregeln nicht ein-
gehalten, ist jede Koalition
am Ende. Oder konnen Sie
sich ein funktionierendes
FuBball-Nationalteam vor-
stellen, wenn Trainer und
Spieler gegeneinander An-
zeige erstatten? Nein. Zu-
dem miisste die OVP nach
den Gesetzen der Logik nun
einem  parlamentarischen
Misstrauensantrag  gegen
Umweltministerin Gewess-
ler zustimmen. Denn da geht
es nicht um Rechtsfragen,
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Das freie Spiel der Kréfte im Parlament konnte |
die Steuerzahler teuer zu stehen kommen.

Eine Koalition,
die keine mehr ist

Die griine Ministerin Leonore Gewessler war in der EU gegen

den ausdriicklichen Willen der OVP fiir ein Umweltgesetz.

Seitdem wird juristisch gestritten, ob Gewessler rechtswidrig

gehandelt hat. Politisch geradezu absurd jedoch ist,

dass die tiirkis-griine Koalition weiterbesteht.

sondern es wird rein politisch
gefragt: ,,Vertrauen Sie Leo-
nore Gewessler als Ministe-
rin?“

Wenn ein Nationalrats-

abgeordneter der OVP
daraufim Brustton der Uber-
zeugung ,, Ja!“ antwortet, so
liigt er vermutlich. Aus
Griinden der Parteidisziplin,
um die Regierung nicht end-
giiltig platzen zu lassen. Karl
Nehammer begriindet das
mit einer Staatsridson, weil
das schon klingende ..freie
Spiel der Krifte* mit wech-
selnden Parteiallianzen in

Wahrheit zu siindteuren Ge-
setzesbeschliissen wider die
Vernunft fithren wiirde.

Nimlich fiir populisti-

sche Gesetze des Typs
,Freibier statt Steuern!*, oh-
ne dass man die budgetire
Machbarkeit bedenkt. Das
geschichtliche Beispiel dazu
waren im Jahr 2008 Parla-
mentssitzungen bis drei Uhr
Frith, wo knapp vor dem
Wahltag Pensionserhéhun-
gen und Sozialleistungen den
Staat - also letztlich uns
Steuerzahler — iiber 30 Mil-
liarden Euro kosten sollten.

Das demokratiepoliti-

sche Dilemma dabei
sieht so aus: Entweder es
stimmt nicht, was Bundes-
kanzler Nehammer sagt.
Dann wiirde er allen ge-
wihlten Volksvertretern
etwas unterstellen und so-
zusagen das Parlament
verleumden. Oder der
Kanzler hat verdammt
recht. Dann wire das ein
Armutszeugnis sowohl fiir
den Parlamentarismus als
auch uns alle als Wihler,
weil wir auf unverniinftige
bis dummdreiste Wahlzu-
ckerln hereinfallen.
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