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Kurt Waldheim - hier auf einem Besuch in Ried/Innkr. — wurde am 8. Juli 1986 als Bundesprdsident angelobt. Sein Verhalten wahrend der Nazi-Jahre wurde im Hofburg-Wahlkampf erbittert diskutiert. roto: Messe Ried

VON WOLFGANG BRAUN

WIEN. Am 8. Juli 1986 wurde Kurt
Waldheim als Bundesprasident an-
gelobt -nach Wochen eines teils ge-
hissig gefiihrten Wahlkampfes um
das Verhalten Waldheims wahrend
der Nazi-Zeit. Die Debatte hat einen
,massiven blinden Fleck” in unse-
rer Vergangenheitsbewaltigung of-
fengelegt, sagt der Politologe Peter
Filzmaier im Interview.

100Nachrichten: Vor 40 Jahren
pragte die sogenannte Wald-
heim-Affare die heimische Innen-
politik und den Prasidentschafts-
wahlkampf 1986. Wie viel wirkt
denn heute noch nach?

Peter Filzmaier: Die Affare bedeu-
tete damals einen Tabubruch, weil
wir uns kritisch mit unserer Ver-
gangenheit wahrend der Nazi-Zeit
auseinandersetzen mussten. Aber
die Debatte ist mit der Zeit wieder
ein wenig entschlummert, das ent-
spricht auch ein bisschen unserer
politischen Kultur des nur nicht
Anstreifens.

1 Aber unmittelbar in den Jahren
nach der Waldheim-Affare hat
sich einiges getan. Es gab eine in-
tensive, durchaus auch schmerz-
hafte Diskussion in der Gesell-
schaft, und die Opferthese Oster-
reichs wurde in Frage gestellt.

Es war der Bruch mit der Opfer-
theorie, wonach Osterreich als ers-
tes Opfer des Nationalsozialismus
galt. Die Wahrheit war natiirlich
differenzierter. Ja, es gab sehr viele
Opfer des Nationalsozialismus in
Osterreich, und wir wurden von
Nazi-Deutschland besetzt. Aber
diese Besetzung erfolgte eben auch
widerstandslos, und in Folge wur-
den sehr viele Osterreicher auch zu
Téatern. Es gab 700.000 Mitglieder

sWaldheim
hat vielen
einen billigen
Ausweg
geboten”

Vor 40 Jahren wiihlte die
Waldheim-Affare Osterreich
auf. Ein Gesprach mit dem
Politologen Peter Filzmaier
tiber Opfermythos, Pflicht und
Tabubruch

der NSDAPin Osterreich, dasist fiir
ein kleines Land sehr viel. Nach
dem Krieg gab es auch einige Pro-
zesse wegen Kriegsverbrechen,
aber dasistbald wieder eingeschla-
fen. Die Opferthese hat dazu ge-
fiihrt, dass zum Beispiel politische
Bildung bei uns - anders als in
Deutschland - nicht Bestandteil
des Unterrichts in den Schulen
wurde. Erst die Waldheim-Affare
hat uns darauf gestofRen, dass wir
hier einen massiven blinden Fleck
haben und dass es nicht nur um
Kriegsverbrechen geht, sondern
auch um Mitldufertum und Oppor-
tunismus.

1 Der Wahlkampf der OVP fiir
Waldheim 1986 hat diesen Op-
portunismus als irgendwie un-
ausweichlich und nachvollziehbar
dargestellt. ,,Ich habe nur meine
Pflicht getan”, war der Satz, den
Waldheim bei jeder Veranstal-
tung gesagt hat.

Es war der gesamte Wahlkampf
fern von einer Sachdebatte, aber
voller Klischees. Der Satz , Ich habe
nur meine Pflicht getan® war natiir-
lich ohne jedwede Sensibilitat.
Waldheim sagte ja auch, er sei wie
hunderttausende andere gezwun-
gen worden, Soldat zu werden.
Aber dieser Zwang schlielt eigent-
lich aus, dass dies eine moralische
Pflicht gewesen sein soll. Jedes dik-
tatorische Regime funktioniert
nicht nur aufgrund einer Ober-
schicht der schwersten Verbre-
cher, sondern auch wegen sehr vie-
ler Mitlaufer. Das ware die Chance
gewesen, das in diesem Zusam-
menhang auch zu thematisieren.
Eine Historikerkommission hat
spater klar festgestellt, dass Wald-
heim kein Kriegsverbrecher, aber
ein Mitlaufer war, der mehr wusste,
als er zugegeben hat.

,Der Satz ‘Ich habe nur

meine Pflicht getan’ war

naturlich ohne jedwede
Sensibilitat.”

I Peter Filzmaier, Politologe

1 Aufgeladen war die Debatte
auch, weil der Vorwurf im Raum
stand, dass hinter den internatio-
nalen Recherchen iiber Wald-
heims Kriegsvergangenheit die
SPO stecke. Wie viel Anteil hatte
das an der giftigen Atmosphare
dieses Wahlkampfs?
Bundeskanzler Fred Sinowatz hat-
te abgestritten, dass er in einem
SPO-Gremium davon gesprochen
hat, man werde die Vergangenheit
Waldheims rechtzeitig ans Licht
bringen - und er wurde dafiir we-
gen Falschaussage verurteilt, weil
es von besagter Sitzung eine Mit-
schrift gab, der das Gericht Glau-
ben schenkte. Das ist ein weiterer
Aspekt der Waldheim-Debatte. Es
gab keinen positiven Bezugspunkt.

Auch die SPO wollte die Sache ja
kampagnenmdRig nutzen. Aber
glaubhaft war man in der Frage der
Aufarbeitung der Nazi-Zeit auch
nicht. Auch in der SPO gab es viele
kleine Waldheims, teils an fithren-
der Stelle. Man darf nicht verges-
sen, dass Bruno Kreisky Anfang
der 1970er-Jahre ein Abkommen
mit der FPO geschlossen hat, das
ihm zuerst die Duldung einer SP-
Minderheitsregierung garantiert
hat und das spéter auch eine mog-
liche Koalition mit der FPO zum In-
halt hatte. Letztere wurde durch
die absolute Mehrheit der SPO
1971 nicht notig, aber der FPO-
Chef, mit dem Kreisky diesen Pakt
geschlossen hat, war Friedrich Pe-
ter - und der war im Krieg bei einer
SS-Einheit, die nachweislich Mas-
senerschieRungen durchgefiihrt
hat. Kreisky hat aulerdem vier Mi-
nister mit NSDAP-Vergangenheitin
sein Kabinett geholt.

1 Stimmt es, dass SPO-Chef und
Bundeskanzler Fred Sinowatz der
OVP urspriinglich angeboten hat,
einen gemeinsamen Kandidaten
fiir die Prasidentschaftswahl auf-
zustellen?

Es soll ein Angebot gegeben haben,
aber ob die Gesprache so weit wa-
ren, dass da iiber Waldheim gere-
det wurde, da teilen sich die Mei-
nungen der Parteien. Immerhin
war die OVP seit 1970 in der Oppo-
sition. Die Vorstellung, dass die
OVPindieser Situation auf einen ei-
genen Prasidentschaftskandidaten
verzichtet, war wohl kein sehr rea-
listisches Szenario, unabhingig
von der Person Waldheim.

1 Wie hat die Tatsache auf den
Wahlkampf gewirkt, dass sich
fiihrende Personlichkeiten des Jii-
dischen Weltkongresses in den

USA sehr stark in die Debatte ein-
gebracht und Waldheim ange-
griffen haben?

Es ist in diesem Wahlkampf auf of-
fener Bithne ausgetragen worden,
was im Alltag prasent war. Es war
die Fortsetzung eines Antisemitis-
mus, ohne dass das den Menschen
so richtig bewusst war. Der Judi-
sche Weltkongress ist ja nur eine
von vielen Organisationen, aber die
Geschichte von der Ostkiisten-Ver-
schworung als Chiffre fir eine ji-
dische Weltverschworung war na-
tirlich sofort wieder auf dem
Tisch. Diese Angriffe von aulen ha-
ben Waldheim im Wahlkampf si-
cher genutzt und wurden ja auch
von der OVPin Slogans wie ,, Wir Os-
terreicher wahlen, wen wir wollen“
aufgegriffen.

1 Waldheim hat sich unter ande-
rem angreifbar gemacht, weil er
seine Zeit wahrend des Krieges in
einem Buch in sehr mildem Licht
dargestellt hat.

Er hat seine Kriegszeit bagatelli-
siert, als wiren es ein paar Monate
gewesen und nicht ein paar Jahre.
Er hat sich stets iiber eine Kampa-
gne gegen seine Person beschwert
und dabei den Eindruck erweckt,
als wdre Opportunismus Staatsma-
xime. Damit wollte er sein Verhal-
ten als alternativlos darstellen und
hat so eine differenzierte Diskussi-
on tiber Mitlaufertum wahrend des
Krieges fast unmoglich gemacht.
Dass er gesagt hat, dass er als Sol-
dat in Saloniki nichts von den dor-
tigen Massendeportationen mitbe-
kommen haben will, das wider-
sprach natiirlich jeder Wahr-
scheinlichkeit. Darauf hat ihn auch
Simon Wiesenthal hingewiesen.

»Fortsetzung auf Seite 2
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I Nach der Wahl hat eine Histori-
kerkommission die Kriegsvergan-
genheit Waldheims auch auf des-
sen Wunsch hin untersucht. Ihm
werden darin keine Kriegsverbre-
chen vorgeworfen, aber es
kommt unter anderem klar zuta-
ge, dass er seine Aufgaben
dienstbeflissen erledigt hat. Wie
bewerten Sie das?

Das ist natiirlich eine ganz schwie-
rige Frage: Wo ist Mitlaufertum
nachvollziehbar und verstandlich?
Undwoistdie Grenze, wo das nicht
mehr der Fall ist. Es ist vor allem
von Einzelfall zu Einzelfall auch die
Frage: Was bin ich bereit, an per-
sonlichen Nachteilen in Kauf zu
nehmen, etwa fiir meine berufliche
Karriere? Man sollte von nieman-
dem in solchen Ausnahmesituatio-
nen sinnlose Heldentaten verlan-
gen. Aber es gibt genug Beispiele
fir beide Wege: fiir jene, die noch
1945 penibel und eifrig dafiir ge-
sorgthaben, dass die Ziigein dieKZ
rollen konnen - und solche, dieihre
Auftrage bewusst langsam und
kompliziert hinausgezogert ha-
ben, um Sand in diese Maschinerie
zu bringen. Waldheim hat mit sei-
ner Interpretation vielen einen bil-
ligen Ausweg geboten.

1 Hatte es nicht nach seiner Wahl
auch noch die Maglichkeit gege-
ben, sich zu erkldren, Fehler ein-
zugestehen und damit eine diffe-
renzierte Debatte zu eroffnen?
Es wiére als Bundesprasident viel-
leicht sogar seine Pflicht gewesen
zu sagen: Ich habe mich im Krieg in
einer extrem schwierigen Situation
nicht immer richtig verhalten. Viel-
leicht hdtte man ihn auch gewahlt,
wenn er das schon im Wahlkampf
gemacht hétte. Ein Bundesprasi-
dent hat von der Verfassung her
weitreichende Kompetenzen. Vor
allem aber verlangt man von ihm,
dass er eine politisch-moralische
Instanz im Land sein kann. Mit sei-
nem Verhalten war Waldheim aber
genau das Gegenteil.

1 Was waren politisch die unmit-
telbaren Folgen nach der Wahl
Waldheims in die Hofburg?
Bundeskanzler Sinowatz ist zu-
riickgetreten, aber man muss ehr-
licherweise sagen, dass er als Nach-
folger des roten Ubervaters Kreis-
ky wohl nur eine Zwischenlésung
war. Er war schon vor der Hofburg-

Bundeskanzler Franz Vranitzky und Waldheim im Janner 1987

Wahl angezihlt. International ist
unserer Politik ein groRer Schaden
entstanden, Waldheim kam auf die
US-Watchlist und war international
weitgehend isoliert. Franz Vranitz-
ky, als Bundeskanzler Nachfolger
von Sinowatz, musste quasi die
Rolle des Bundespréasidenten mitii-
bernehmen. Die Aufarbeitung der
Affare war nicht glorreich, sondern
bestenfalls ein Sickereffekt.

1 Wie wichtig war Vranitzkys
Rede 1991 im Parlament, als er
die Mitverantwortung Oster-
reichs an Nazi-Verbrechen ange-
sprochen hat?

VranitzKky hat sich dadurch grofe
Verdienste erworben. Er hat sich in
den USA auch fir die Aufhebung
der Watchlist-Entscheidung gegen
Waldheim eingesetzt und damit als
Staatsmann agiert.

1 Als einziger Prasident hat Wald-
heim nicht fiir eine zweite Peri-
ode kandidiert. Fehlte dann auch
die Unterstiitzung der OVP?

Die OVP war ja dann wieder Regie-
rungspartei, wenn auch als un-
dankbarer Zweiter in einer groRen
Koalition mit der SPO. Eine Wieder-
holung der Polarisierung wie sechs
Jahre zuvor war schon rein strate-
gisch nicht opportun. Es gab wohl

Foto: APA

auch eine kritische Reflexion der
burgerlich-liberalen Krifte in der
OVP und die Gewissheit, dass ein
neuerliches Antreten auch inner-
halb der OVP zu einer Polarisierung
gefiihrt hatte.

11987 sagte der damalige OVP-
Generalsekretar Michael Graff:
»S0lange nicht bewiesen ist, dass
Waldheim sechs Juden eigenhan-
dig erwiirgt hat, gibt es kein Pro-
blem.” Graff musste daraufhin
zuriicktreten. Lange Jahre war
danach undenkbar, dass so ein
Satz von einem Politiker ausge-
sprochen wird. Wird das so blei-
ben - mittlerweile wir der Ton in
der Politik wieder sehr rau?
Dieser Satz war tatsdchlich eine
Ungeheuerlichkeit, er war durch
die Anspielung auf das ,eigenhén-
dige Erwiirgen“ auch eine Ver-
harmlosung von Massenmord.
Aber auch der Satz ,Das wird man
doch noch sagen diirfen“, der heu-
te oft als Rechtfertigung fir jede
Verleumdung und Beschimpfung
gebraucht wird, sollte uns alarmie-
ren. Vieles wird leider wieder sa-
lonféhig. Die Debatte um eine Re-
migration bezieht sich nicht auf
Menschen jiidischen Glaubens,
aber das Muster hat leider erschiit-
ternde Parallelen.

urt Waldheim, geboren am

21. Dezember 1918 in St.

Andra-Wordern in Nieder-
osterreich, konnte Mitte der
1980er-Jahre auf eine diplomati-
sche Karriere zuriickblicken wie
kein Osterreicher vor ihm. Er war
jahrelang Osterreichs Botschaf-
ter bei den Vereinten Nationen,
von 1968 bis 1970 Auenminister
und schlieflichvon 1972 bis 1981
UNO-Generalsekretar.

Das Jahr 1986 hitte die Kro-
nung der Politiker-Karriere brin-
gen sollen, den Einzug in die Hof-
burg als Bundesprasident.

Doch 1986 wurde zu einer Za-
sur fiir Waldheim. Anfang des
Jahres héduften sich Berichte in
osterreichischen und internatio-
nalen Medien, die Waldheims
Zeit als Offizier im Zweiten Welt-
krieg beleuchteten. Waldheim
selbst hatte diese Jahre stets als
Randnotiz behandelt, auch in ei-
nem Buch tiber seine Zeit als UN-
Generalsekretar, das er 1985 ver-
offentlichte.

Nun gelangten Bilder und Do-
kumente an die Offentlichkeit,
die Zweifel an Waldheims Darstel-
lungen nahrten. Er hatte in einer
Einheit gedient, die am Balkan
und in Griechenland fiir beson-
ders brutales Vorgehen gegen
Partisanen und fiir Massendepor-
tationen verantwortlich war.

Waldheim und die Pflicht

Waldheim reagierte gereizt, leug-
nete oder gab an, von manchen Er-
eignissen nichts gewusst zu ha-
ben. Das schadete seiner Glaub-
wiirdigkeit, aber er blieb bei sei-
nem  Riuickzugsgefecht und
sprach von einer Kampagne, die
nicht zuletzt vom Jiidischen Welt-
kongress gegen ihn losgetreten
worden sei. ,Jch habe nur meine
Pflicht getan“, war der Satz, der an
ihm haften blieb.

Aus dem Hofburg-Wahlkampf,
in dem er fiir die OVP als Prisi-
dentschaftskandidat antrat, wur-
de nun auch eine Diskussion tiber
den Umgang vieler Osterreicher
mit der Nazi-Vergangenheit. Die

UNO-Generalsekretar,
Prasident, Watchlist

Kurt Waldheim: Der Wahlkampf 1986 markierte
den Bruch in seiner politischen Laufbahn

OVP fiihrte fiir Waldheim eine
sJetzt-erst-recht“-Kampagne mit
antisemitischen Untertonen, und
sie war erfolgreich. Der SPO, de-
ren Kanzler Fred Sinowatz intern
angekiindigt hatte, man werde
Waldheims ,braune Vergangen-
heit“ im Wahlkampf thematisie-
ren, wurden Verleumdung und
Schmutzkiibel-Methoden vorge-
worfen.

Waldheim siegte im ersten
Wahlgang am 4. Mai und auch in
der noétigen Stichwahl am 8. Juni
gegen den blassen SP-Kandida-
ten, Gesundheitsminister Kurt
Steyrer.

Am 8. Juli 1986 wurde Wald-
heim als Bundesprasident ange-
lobt, aber international war er
vom ersten Tag an isoliert. Im
April 1987 erfolgte der nichste
Schlag: Die USA setzten Wald-
heim wegen seiner Kriegsvergan-
genheit auf die Watchlist, er durf-
te damit nicht mehrin die USA rei-
sen - eine Entscheidung, die bis
zu Waldheims Tod 2007 nicht zu-
rickgenommen wurde.

1988 stellte eine hochrangige
Historikerkommission fest, dass
Waldheim selbst keine Kriegsver-
brechen begangen hatte, jedoch
sehr wohl von den Ereignissen
Kenntnis gehabt haben musste.
Waldheim verzichtete 1992 auf
eine Wiederkandidatur. (wb)

Waldheim im Wahlkampf 1986

(APA)
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Si- Das Lob der Unzufriedenheit

s liegt in der Natur des Men-
E schen, umso unzufriedener

zu sein, je besser es ihm
geht, sagte Frank Hyneman Knight,
einer der Begriinder der neolibera-
len Mont Pelerin Society und der
berithmten Chicagoer Schule der
Okonomie, die so viele Beziige zur
osterreichischen Schule der Natio-
nalokonomie aufweist. In diesem
Sinne ist unsere Gegenwart das
beste Beispiel. Es geht uns so gut
wie nie zuvor und wie fast nirgend-
wo sonst auf der Welt. Und doch er-
leben wir eine nie dagewesene Wel-
le der Unzufriedenheit: von Unzu-
friedenheit mit der Politik, mit der
Biirokratie, mit der EU, mit den Par-
teien, mit dem Schulsystem, mit
den Lehrern, mit dem ganzen Le-
ben. Die Liste konnte fast endlos
sein. Das gilt nicht nur fiir die Os-

Y,

,,Das Raunzen wird vor
allem dem weiblichen
Geschlecht zugeschrie-
ben, doch die typischen
Raunzer sind die
Manner."

terreicher. Es ist allgemeinmensch-
lich. Aber neigen die Osterreicher
nicht ganz besonders zur Unzu-
friedenheit? Ist das ,Raunzen“
nicht geradezu ihr Charakteristi-
kum, ein vor allem wienerisches
Alltagsverhalten? Mit dem Raun-
zen verwandtist das Granteln, also
das schlecht gelaunte Murren. Eine
Mischung aus Selbstmitleid, Weh-

mut und Weltschmerz schwingt
dabei mit. Niemand hat es besser
darzustellen vermocht als der ewig
grantelnde Hans Moser.

Doch der bloRe ,Grant” bringt
keinen Fortschritt. Grantig sein ist
das Besserwissertum der Ohn-
maéchtigen und die moglichst poin-
tiert vorgetragene Rechthaberei
der Machtlosen, und das heute
meist unter dem Schutzmantel der
Anonymitat. Die boomenden Blogs
und Internetforen mit ihren anony-
misierten Beitragen sind ihre Hei-
mat. Dieses Raunzen und Granteln
unterscheidet sich recht wenig von
der tiblen Nachrede, vom Kleinre-
den und Schlechtmachen und stei-
gert sich weiter bis zur Wutrede.
Das Raunzen wird vor allem dem
weiblichen Geschlecht zugeschrie-
ben, doch die typischen Raunzer

sind die Médnner. Johann Nepomuk
Nestroy bringt ,,grantig” mit ,,Gran-
den“ in Zusammenhang und
schreibt es den im Wien des 18.
Jahrhunderts als besonders tiber-
heblich und ,,grantig” verschrienen
spanischen Granden oder Adeligen
zu: Spanische Granden seien gran-
tige Spanier. Aber ,Granteln“ hat
nichts mit ,grande“ zu tun, son-
dern kommt von dem alten Wort
»greinen” fiir ,weinen®, das uns im
Wort ,Griindonnerstag® vertraut
istund in der Mundart im Sinne von
zankisch, miurrisch oder tibellau-
nig verwendet wird. Granteln und
Raunzenist auchnicht typisch wie-
nerisch. Man findet diese Typen
iiberall im Land.

Granteln bringt uns nicht weiter.
Und dennoch ist es manchmal not-
wendig, grantig und unzufrieden

zu sein. Denn Unzufriedenheit ist
eine Triebfeder des Fortschritts;
das gilt fiir den Einzelnen wie fiir
die gesamte Nation. Wer keine Ver-
anderung will, der lobt die Zufrie-
denheit. Im Grunde genommen be-
deutet diese Stillstand. Mit allem
zufrieden sein und sich nicht mehr
dndern zu wollen fiihrt zum Ende
jeglichen Fortschritts. Allerdings
geniigt Unzufriedenheit alleine
nicht, um etwas zu dndern. Dazu
braucht es auch eine Perspektive
und ein Ziel. Und vor allem: Es
braucht Einsatz, Ausdauer und
FleiR, um tatsachlich Fortschritt
hervorzubringen.

Roman Sandgruber ist emeritier-
ter Professor fir Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte an der
Johannes Kepler Universitat Linz.
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